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1. Wprowadzenie

Podstawg do sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 23 kwietnia 2019 roku
wystosowane przez Pana prof. dr. hab. Andrzeja S. Grzelakowskiego, Dziekana Wydziatu
Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa Uniwersytetu Morskiego w Gdyni.

Recenzja zostanie zaprezentowana z uwzglednieniem nastepujgcych kwestii:
znaczenie, aktualnoS¢ 1 uzasadnienie podjetej tematyki, poprawno$é¢ tytulu i
sformutowania celéw i hipotez badawczych, struktura i jezyk rozprawy, warto$é
merytoryczna dysertacji, metodyka badan oraz jej strona warsztatowa. Przygotowujac
recenzj¢ kierowatam sie wymaganiami ustawowymi, stawianymi rozprawie doktorskiej,
zgodnie z ktorymi, m.in.: ,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora
albo pod opiekg promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (..), oraz wykazywaé ogélng wiedze
teoretycznag kandydata w danej dyscyplinie naukowej (..) oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...)"1

Tarr. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajgee — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669), art. 13 ust. 1 usiawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tyiule navkowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 63, poz. 593 ze zm.).
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2. Znaczenie, aktualno$¢ i uzasadnienie podjetej tematyki
Tematyka wybranych programéw systemowych w zakresie jakos$ci i bezpieczenstwa
zywnoSci, ktdrg zajeta sig Pani mgr Kamila Orzechowska-Przybyta, jest na pewno wazna.
Jednakze w recenzowanej pracy nie znajduje zadnych kwestii, ktére nie bylyby juz
znane i bardzo powszechnie omoéwione, tak w ujeciu naukowym, jak i praktycznym.
Zagadnienie, jakim sig zajeto, jest juz szeroko rozpoznane i od dawna eksploatowane,
cho¢ nadal jest w nim wiele miejsc i obszaréw wymagajgcych eksploracji, pod
warunkiem, iz sie je zidentyfikuje. W recenzowanej pracy, niestety, nie widze nic
oryginalnego ani nowego. Co bardzo istotne - Autorka w Zadnym miejscu swojej pracy
nie uzasadnia, dlaczego zajeta sie okre$lonym zagadnieniem, a najwazniejsze - gdzie
widzi luke w dotychczas prowadzonych badaniach (brak jakichkolwiek rozwazan na ten
temat). Tak naprawde, nie wiadomo, jakie w ogéle zagadnienie bada. Ten fakt jest
bezposrednio zwigzany z innym powaznym mankamentem (por. pkt 4 recenzji), czyli z
brakiem wstepu do pracy, co nie powinno mie¢ miejsca nawet w pracach licencjackich.
Dodatkowo, w tytule pracy skupiono sie na systemach jako$ci, w samej za$ pracy
Autorka, czesto zamiennie, utozsamia je mylnie z systemami zarzadzania jako$cig, o
czym jeszcze wspomne w dalszej czeSci mojej recenzji.
Reasumujac, na podstawie lektury przedstawionego mi materiatu, nie jestem w

stanie potwierdzi¢ ani znaczenia ani aktualnosci podjetej tematyki. Oceniam ten aspekt

negatywnie.

3. Poprawnos¢ tytutu i sformutowania celéw oraz hipotez badawczych

Zaproponowany tytut w zaden sposéb nie pokrywa sie z przyjetym i jedynym celem,
zgodnie z zasada: tytut-problem-tezy-cel. Jak Autorka pisze, celem pracy jest
przedstawienie wptywu audytéw dostawcdw (pytanie - wykonywanych przez
dostawcow czy prowadzonych u dostawcéw? - bardzo niejasno okre$lone, a ponadto -
nie zostato to zdefiniowane) na jako$¢ produktu finalnego. Trudno przy tym ocenié, co i
dlaczego zostato ocenione - czy programy, czy inicjatywy, czy audyty, czy dziatania w
przedsiebiorstwach. Ponadto, w pracy nie widze tez zadnej oceny. Gdyby nawet jednak -
fakt prowadzenia oceny na tym etapie awansowym winien by¢ przyczynkiem do

zaproponowania pewnych, oryginalnych rozwigzan, czego tym bardziej w pracy nie
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dostrzegam. Zastanawia tez, dlaczego nie dokonano wyodrebnienia celéw czgstkowych,
ktore, by¢ moze pozwolityby na uporzadkowanie postepowania badawczego. Trudno
uznac, ze cel oraz tezy i hipotezy s3 adekwatne do tego, czym sie chce zajgé Autorka.
Skoro bowiem nie okreélita Zadnego problemu badawczego, nie nakreélita zadnej luki
badawczej, charakteru i obszaru swoich zainteresowan, to nie mozna uznaé, iz cel,
tezy/hipotezy sq w jakimkolwiek stopniu zasadne. Ponadto - nie znajduje uzasadnienia
dla podziatu na tezy i hipotezy. Sg one napisane w takiej formie i w takim stylu, iz w
wielu miejscach pokrywaja sie wzajemnie. Sg tez niejasne. Jakie jest bowiem znaczenie
tresci (teza 2) - ,mentalno$¢ i sposéb myslenia”? Te zagadnienia to element kultury
organizacyjnej, do ktére Autorka sie w pracy czy we wnioskach nie odnosi. Co Autorka
rozumie pod tymi pojeciami i jaka jest miedzy nimi réznica? Dodatkowo - wcale tego
zjawiska w pracy nie bada. Kolejno - jakie znaczenie ma wprowadzenie do hipotez
pojecia ,wptyw”, a nawet ,istotny wptyw”, skoro takiego wptywu takze sie¢ nie bada, a
jedynie przyjmuje we wnioskach deklaratywnie. Co oznacza sformutowanie (hipoteza 3)
- »addytywny”? W ktérym miejscu pracy jest ustosunkowanie sie do tego pojecia i jego
znaczenia? ,Nad wyraz” ambitng wydaje sie takze teza 3, gdzie mowa o wplywie
programu ,od pola do konsumenta” na stan gospodarki narodowej i zwiekszenie
kontaktéow (moze kontraktéw?) miedzynarodowych. Brzmi ona tak, jakby Autorka
chciata zbadac to zagadnienie w ujeciu makroekonomicznym, a tak nie jest. Brakuje w
tezie zawezenia do poziomu badanej organizacji. Hipoteza 6 natomiast stanowi, iz
wdrazanie programow koncernowych wplywa na obnizenie kosztéw jakoSci.
Tymczasem nigdzie w pracy Autorka nie opisuje zjawiska kosztéw jakoéci, nie definiuje
ich, a pamietac nalezy, iz w najprostszym uktadzie podzialu, sktadajg si¢ na nie koszty
zgodnos$ci (prewencji i oceny) oraz niezgodno$ci? Jakie koszy zatem ma Autorka na
mys$li? Ponadto - nigdzie nie znalaztam potwierdzenia tej hipotezy. Tezy i hipotezy
sprawiajg zatem wrazenie napisanych przypadkowo, bez przemysélenia, a nade wszystko
- bez przelozenia na konkretne etapy badan, udokumentowane wyniki oraz wnioski.
Dodam, Ze napisane s3 niestarannie pod wzgledem jezykowym, czego kolejnym
dowodem jest fakt, iz w tezie 3 jest stowo ,poprze” zamiast ,poprzez”. Literéwki
zdarzajg si¢ w kazdej pracy, ale, gdy sg nasilone, w zderzeniu z innymi, powaznymi
uchybieniami, bardzo negatywnie $wiadcza o poziomie pracy. Dodatkowg kwestig jest
fakt, iz tezy /hipotezy stawia sie w opracowaniu naukowym przed zdefiniowaniem celu.
Reasumujgc, nie znajduje zgodnosci tytutu z celem pracy, a tezy i hipotezy uznaje za

nie do konca adekwatne, mato przekonujace, mato przemyslane i zdefiniowane w
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sposob nieprawidtowy - merytorycznie oraz jezykowo. Poniewaz nie ma wstepu, trudno

tez jednoznacznie okresli¢, jaki jest problem i temat pracy.

4. Strukturaijezyk rozprawy

Negatywnie oceniam catg strukture pracy. Juz wspomniatam, iz brakuje w niej
wstepuy, tak waznego dla kazdego opracowania, w tym opracowania naukowego. Cata
praca, zawarta na 192 stronach, rozpoczyna sie od zdefiniowania skrétéw, potem
umieszczono w niej rozdziaty: I - o tytule ,Czeé¢ literaturowa” (70 stron), II - pt. ,Cel
pracy, tezy i hipotezy” (1 strona), IIl - pt. ,Cze$¢ doswiadczalna” (16 stron), IV - pt.
»Wyniki badan”, V - pt. ,Dyskusja wynikéw” (1 strona), VI - pt. ,Wnioski” (3 strony). By¢
moze konsekwentnie - nie zawarto w pracy podsumowania.

Struktura pracy jest przede wszystkim bardzo nieproporcjonalna, chaotyczna,
niejednorodna, jesli chodzi o zawarto$¢ poszczegdlnych rozdziatéw (I-VI). Nie zostata
ona w zaden sposob przemyslana. Niektére rozdzialy gtéwne powinny byé elementem
innych, ze wzgledu na ich jednostronicowo$é. Innych nie powinno sie w ogéle tworzy¢,
np. tylko jedynych podrozdziatdw w ramach jednego rozdziatu (np. 4.5.1, 5.1, 6.1) - btad
szkolny. Taki stan rzecz wskazuje na niedojrzato$é¢ pisarska i btedne podejécie w
klasyfikowaniu pewnych zagadnien do okreslonych grup tematycznych. Dodatkowo, za
istotny biad formalny uwazam istnienie tzw. rozdziatéw ,dzikich”, bez numeracji oraz
ich bardzo duze nasilenie. Dodam, Ze maja one wielokrotnie ten sam tytut.

Za kluczowe uchybienie o charakterze naukowym uwazam brak czesci metodycznej.
Sg wprawdzie pewne rozdzialy, np. dotyczace celu, tez/hipotez, ktére powinny znalezé
sie we wstepie, jednakze brakuje potem odrebnego rozdziatu opisujgcego w jednym
miejscu - plan postgpowania badawczego, przedmiot i podmiot badan, obszar badan,
okres badan, uzyte metody naukowe (a nie te, wykorzystane przez samo
przedsiebiorstwa), w tym metody analizy wynikéw. Bardzo niedojrzale, wrecz
trywialnie, tak pod wzgledem merytorycznym, jak i stylistycznym zaprezentowano tresé
rozdziatu pt. ,Metody statystyczne zastosowane do opracowania wynikéw” (str. 94). To
raczej metody statystycznej obrébki wynikéw, gdyz Autorka zadnych metod
statystycznych nie stosuje. Zastanawia mnie tez tytut rozdziatu - Cze$é doswiadczalna.
Nie widzg bowiem w pracy dowodéw przeprowadzenia jakiegokolwiek do$wiadczenia.
De facto - nie ma w niej tez zadnych badan. Praca to, de facto - zbiér pewnych,
nieprzetworzonych danych.

Jezyk pracy jest takze bardzo niedojrzaly. Zauwaza sie bardzo liczne pomyiki,

lapsusy jezykowe, nieprawidtowos$ci w pisowni, o czym juz wspominatam. Dla
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przyktadu - juz w spisie skrétéw (8 skrétéw i ich wyjasnieri2) Autorka popetnita dwa
btedy (zamiast ,audyt przetwércy” w rzeczonym spisie jest ,audytu przetwércy”, dla
skrotu BRC, czyli British Retail Consortium wprowadzono nieprawidlowe wyjaénienie -
British Retail Consortium Standard). Na str. 5, Autorka np. pisze, iZ: , Stosowanie
bezpiecznej ZywnoSci stanowi podstawe wspdiczesnych systeméw zarzadzania
bezpieczefistwem". Majac na uwadze tre$¢ poczatkows rozdz. 1.1, w tym miejscu jest to
tekst wyrwany z kontekstu, a ponadto nie o stosowanie tu chodzi, a raczej o proces
wytwarzania i towarzyszgce mu procesy poprzedzajace i nastepcze. Z drugiej strony, co
to znaczy - stosowanie bezpiecznej Zywnosci? Kto jg stosuje? Inny przyktad to btedne
okreslenie - ,lat 60-tych”, zamiast ,lat 60.”, ,konsumentéw” - zamiast prawidtowo w tym
kontekscie - ,kosmonautéw” (str. 8), ,kadra nadrzedna” zamiast kadra ,zarzadzajaca”
(str. 21}, sformutowanie typu pleonazm - ,Zaktad 1- Wytyczne Koncernowe Zaktad 1”
(str. 80 i dalsze), sformutowanie (str. 81) - ,wytyczne..ktére s3 wymagane do
speinienia w trakcie APR” (sugerujace, iz sg one tylko wymagane podczas audytu, a
przed nim i po juz nie), sformutowanie (str. 86) - ,zaktad posiada plan obszaru” (pytanie
- obszaru czego?), sformutowanie - ,produkt bezpieczny i zdrowy”, bez zadnego
wyjasnienia, co Autorka ma na mysli, jaka jest réznica pomiedzy produktem zdrowym i
bezpiecznym, stowo ,znaczeni” zamiast ,znaczenie” (str. 93), stowo Exel zamiast Excel
(str. 94 i inne), okreSlenie - ,wdrozenie certyfikowanych systeméw zarzadzania
jako$cig” (str. 119), podczas, gdy dopiero prawidlowe wdrozenie pozwala na uzyskanie
certyfikatu, ,wplyw wdrozenia obejmuje” (str. 179), zamiast ,wdrozenie ma wptyw”,
sformutowanie - ,procedura zaktada testowania (chyba testowanie - przyp. MZW) metal
detektora” (str. 137), a takze wiele, wiele innych. Tego typu btedéw jest tak duzo w cate;j
pracy i sg one tak podstawowe, iz mozna wnioskowa¢, iz Autorce brak jest umiejetnoéci
stylistycznego 1 poprawnego pod wzgledem logicznym oraz gramatycznym
formutowania zdanh w jezyku polskim.

Reasumujgc, moja ocena struktury pracy oraz jej jezyka nie zastuguje na ocene

pozytywnag.

5. Warto$¢ merytoryczna dysertacji
Niestety, warto$¢ merytoryczna prezentowanego opracowania jest bardzo niska.
W mys$l przepiséw - praca, nie zastuguje na miano rozprawy doktorskiej. Nie dostrzegam

bowiem ani oryginalnego podejScia ani znamion préby rozwiazania

¢ Mata liczba skrétéw nie wymagata ich wyodrebnienia w formie zaprezentowanej w pracy. Autorka mogta
Je rownie dobrze opisaé w przypisach;
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jakiegokolwiek problemu naukowego. Opracowanie swa formg przypomina raport i
opis stanu rzeczy. Tzw. czg$¢ literaturowa nie jest w istocie czescig literaturopoznawcza,
tak, jak przyjeto w pracach doktorskich i innych opracowaniach naukowych. Ponadto,
obok tresci tzw. literaturowych, zawiera réwnolegle tresci dotyczace tego, co sie dzieje
w opisywanych zaktadach. Autorka przy tym z nikim i z niczym nie dyskutuje tego, co
opisuje/przepisuje. Przedstawia prawdy, stwierdzenia, ktére w wiekszosci przypadkéw
nie sg przypisane do Zadnego Zrddia literaturowego. Prezentuje w istocie sprawy
oczywiste, mato odkrywcze, np. system HACCP - zasady, etapy, itp. Co bardzo wazne,
rzadko lub prawie wcale, definiuje to, co istotne winno by¢ dla Autorki w jej pracy, jako
kanon, np. zywnos$¢, jakos¢, jakod¢ zywnosci, bezpieczenstwo, bezpieczenstwo zywnosci,
zdrowotnos¢, system, system jako$ci, system zarzadzania jako$cig, system zarzadzanie
bezpieczenstwem zywnosci, program, szacowanie ryzyka, standaryzacja koncernowa,
audyt, itd. Brakuje tez zdefiniowania pojecia norma i standard, gdyz czesto je stosuje,
czasami zamiennie. Myli systemy. Postuguje sie starymi normami, cytujgc np. ISO 9001 z
roku 2001, myli numery normy ISO 22000 (por. str. 18, gdzie cytuje numer 2200), cytuje
standard BRC w wersjach o wydaniu nieznanym lub juz nieaktualnyms3. Niektérych
systemow, w tym typowych systeméw jakos$ci w produkeji Zywnosci, nie przywotuje
(np. krajowych systeméw jakosci zywnosci promowanych przez MRiRW). Nie dokonu}'é
tez syntetycznego, catoSciowego przegladu wymaganych i znanych lub najnowszych
podej$¢, programéw, w ujeciu od pola do stotu, uzasadniajgc konieczno$é takiego ujecia.
Miesza tez szczeg0ty ze sprawami ogélnymi i odwrotnie. Dowodem jest np. caty rozdziat
1.2. Autorka, jak wida¢, nie stosuje zasady od ogétu, do szczegétu, nie prowadzi zadnej
analizy i dyskusji (typu - geneza, rola, korzysci, przyktady zastosowan, ograniczenia).
Dla przyktadu, niejasny jest dla mnie schemat na rys. 4 ilustrujgcy tzw. ogniwa taficucha
technologia Zywnosci-jako$¢ zywnosci. Autorka nie definiuje czym jest w ogéle taficuch
zywno$ci, nie wyjasnia poprawnie merytorycznie idei rys. 4. Tuz pod nim pisze o
,=zdrowym” i bezpiecznym produkcie, bez refleksji nad tym sformutowaniem. Nie
rozumiem tez znaczenia rozdziatu 1.3.2, ktérego tytut nie pokrywa sie z trescig, a takze z
nazwami nienumerowanych pozdrozdziatéw. Dodatkowo, podobny tytut ma rozdziat
1.3.5.

Metode zarzadzania ryzykiem, jaka przytacza, czyli FMEA, opisuje w sposéb
nienaukowy, raczej podrecznikowy, ze wskazaniem jednego Zrédia, bez przytoczenia

przyktadéw zastosowan w przemysle rolno-spozywczym. Jej opis jest przy tym bardzo

? Na poczqtku sierpnia 2018 roku opublikowana zostata nowa, 6sma wersja $wiatowego standardu
BRC Food. BRC Food v8 odzwierciedla najnowsze koncepcje zarzqdzania w zakresie bezpieczeristwa
Zywnoscl: Informacje o tej nowelizacji sq juz powszechnie znane od ponad roku.
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niestylistyczny pod wzgledem gramatycznym. W przypadku metody FMEA Autorka
postuguje si¢ niesp6jnymi miarami - raz C, Zi W, a innym razem - R, Z i W. Dodatkowo,
gdy pisze o tej metodzie z perspektywy do$wiadczefi zaktadu, nie wiadomo, czy
wyrazajgc sie ,wyliczenia matematyczne wykonano...” okresla w ten sposéb wyliczenia
prowadzone przez siebie czy przez przedsiebiorstwo. Takich watpliwosci jest wiele.

Na str. 95 rozpoczyna sie rozdziat pt. Szacowanie ryzyka Zaktadu 1 i Zaktadu 2.
To kolejny z przyktadéw braku logiki w formutowaniu tytutéw rozdziatéw. Co Autorka
szacuje? Jakie ryzyko? - zaktadu czy w zakladach? Ryzyko wystapienia czego?
Dodatkowo na tej samej stronie pisze (uwaga na styl - przyp. MZW), iz: ,W ramach
przeprowadzonej analizy punktami krytycznymi w produkeji Zaktadu 1 jest wystapienie
pestki (...) oraz skazenie surowca przekroczonymi limitami $rodkéw ochrony roslin”. W
tym jednym zdaniu popetniono co najmniej dwa btedy merytoryczne. Po pierwsze -
Autorka zdaje sie nie rozumie¢, co oznacza krytyczny punkt kontrolny (CCP) czy punkt
krytyczny (CP), pomimo wczedniejszego przywolania definicji za Kodeksem
Zywno$ciowym. Jest to etap, proces, procedura, a nie zagrozenie (str. 95). Pani mgr K.
Orzechowska-Przybyta myli te zagadnienia, poniewaz wystapienie pestki jest
zagroZzeniem fizycznym, za$ obecno$é pestycydéw - chemicznym, nie za§ CCP lub CP.
CCP lub CP to etapy/procedury dotyczace najprawdopodobniej przyjecia surowca.
Ponadto trudno zrozumie(, jak limity, nawet przekroczone, mogg skazaé¢ surowiec?
Surowiec, jak wiadomo, ulega skazeniu w wyniku obecnoéci pestycydéw, a nie limitéw.
Takich lapsuséw merytorycznych i jezykowych jest w pracy wiele.

Rozdziatl ,literaturowy” jest w istocie zlepkiem pewnych tresci pochodzgcych (w
mniejszo$ci) ze zrédet naukowych i pozanaukowych oraz opisu réinych sytuacji w
zaktadach 11 2. Wiele prezentowanych tresci w ogéle nie opiera sig na Zrédtach, mimo,
ze odnosi sig np. do okreslonych kanonéw i praktyk, w tym GHP czy GAP,
innowacyjnosci (por. np. str. 38, 40, 41, 47, 71, 72, 73).

Bardzo powaznym zastrzezeniem jest to, iZ prace Autorka oparfa tylko na 45
pozycjach literaturowych, z czego najmtodsza pochodzi z roku 2013. Dodam, iz nie

potrafi takze prawidtowo cytowaé Zrédet. Pomija strony, rok wydania, w przypadku
niektérych aktéw prawnych (rozporzadzen UE) - dziennikéw urzedowych, itp., a
biezgco cytujgc Zrédia internetowe, zapomina o wskazaniu daty pobrania. Cytowane
zrodta nie pochodza tez w wiekszosci z gléwnego nurtu naukowego. Sporo w nich
podrecznikéw. W bibliografii nie oddziela Zrédet naukowych od pozanaukowych (np.
prawnych, normatywnych, raportéw), przy czym tgcznie opiera sie tylko na 52

pozycjach, czego nie mozna zaakceptowad.
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Tres¢ pracy jest tego odzwierciedleniem. Trudno mi wskaza¢ w niej na elementy
pozytywne, ze wzgledu na przewage niezgodnego, pod wzgledem naukowym, podejécia,
prezentowanego przez Autorke. Opracowanie to raczej chaotyczny raport, opis czy
sprawozdanie. Cytowane sg rézne dane tabelaryczne, ktére powinny byé zamieszczone
w zatgcznikach. Brakuje logicznego i uporzadkowanego prowadzenia wywoddéw, od
ogotu do szczegbty, na bazie aktualnej i adekwatnej literatury przedmiotu.

Reasumujac, Autorka nie wykazata si¢ ogélna wiedze teoretyczng wymagana

na tym poziomie naukowym.

6. Metodyka badan oraz jej strona warsztatowa

W moim przekonaniu Autorka nie wykazata sie tez umiejetnoécig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Dowodem tego jest, jak juz wspomnialam - brak
metodycznego podejScia do realizacji celu. Dodatkowo, Autorce brakuje warsztatu
naukowego. Nie zna i nie rozumie znaczenia postgpowania badawczego, a takze jego
roli. Praca, jak tez juz wspomnialam, nie nosi znamion naukowo$ci. Jest prostym
sprawozdaniem, raportem, z tego, co widziata w zaktadach. Autorka nie uzasadnita
wyboru i sposobu wyboru tych zaktadéw (celowy, przypadkowy?), doboru takiej, a nie
innej ich specyfiki. Ponadto, ograniczenie sie do dwdch przypadkéw na poziomie pracy
doktorskiej nalezy uzna¢ na wysoce niewystarczajgce. Autorka zupetnie pomija w pracy
fakt, iz powinna, jako metode badan, przywotaé takze studium przypadku.

Btedem warsztatowym jest takze nieprawidlowe zaprezentowanie wnioskéw, a w
zasadzie brak konstruktywnych wnioskéw. Nie wiadomo, czy cel zostat osiagniety, we
wnioskach nic nie napisano, czy udalo sie potwierdzi¢ dang teze i zweryfikowaé
okreslong hipoteze. Autorka w zadnym miejscu mnie nie przekonala, ze potrafi
prawidtowo zaplanowaé, samodzielnie poprowadzi¢ badania i wysnué adekwatne
wnioski ze zgromadzonych wynikéw. ,Dyskusja”, jaka prezentuje pod koniec pracy,
dyskusjg de facto nie jest, mimo, ze w kilku miejscach Autorka odwotuje sie do pewnych
zrodel. Czyni to jednak dosé¢ sztucznie, jakby przypadkowo, bo tak nalezy, a ponadto
jezykiem niestylistycznym. Brakuje tez podsumowania. Z punktu widzenia naukowoéci,
metodycznosci, potrzeby dazenia do rozwigzania jakiego$ problemu, rozdziaty Il oraz
IV sg bezwarto$ciowe. Tre$§¢ ma charakter wyltacznie odtwérczy. Trudno w tej czesci
pracy dostrzec jakikolwiek komentarz czy prébe ustosunkowania sie do
prezentowanego materiatu, a ponadto krytycznoé¢. Dowodem braku uwagi jest fakt, iz,
m.in. Autorka prezentujgc tabele 22 i 23 zapowiada w tytule, iz zawarte w niej beda

rekomendacje, ktérych w ogoble nie ma.
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Reasumujac, ze wzgledu na brak podejscia o charakterze metodycznym oraz
szczatkowoS¢ tre$ci zwigzanych z zastosowanymi metodami (mylonymi ponadto w
pracy z metodami stosowanymi przez samo przedsiebiorstwo), z powodu braku
warsztatu badawczego, braku umiejetnosci gromadzenia, przygotowania i analizy
materiatu badawczego, prowadzenia badan naukowych, wnioskowania logicznego,

ten aspekt pracy oceniam negatywnie.

7. Konkluzja koicowa

Z ogromng przykroscia przychodzi mi, po raz pierwszy w mojej karierze naukowej,
wystawi¢ negatywng ocene opracowaniu przedstawionemu mi do recenzji. Majgc na
uwadze przepisy cytowanego prawa, stwierdzam, iz opracowanie to nie nosi charakteru
rozprawy doktorskiej. Nie tylko nie wnosi nic nowego do nauki, ale takze, jak wymaga
prawo, nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, nie
potwierdza ogoéinej wiedzy teoretycznej Kandydatki oraz jej umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Z tego powodu, nie moge wnioskowa¢ o dopuszczenie Pani mgr Kamili

Orzechowskiej-Przybytly do publicznej obrony przedlozonej przez nig pracy.
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