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Katedra Zarzadzania Jako$cia

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Kamili Orzechowskiej-Przybyly

pt. ,,Ocena wybranych programéw systemowych w zapewnieniu jakosci i

bezpieczenstwa zywnosci”

1. Podstawy recenzji

Przedstawionej do recenzji rozprawie towarzyszy pismo z dnia 23 kwietnia 2019 r.
sygnowane przez Dzieckana Wydziatu Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa Uniwersytetu
Morskiego w Gdyni Pana Prof. dr hab. Andrzeja S. Grzelakowskiego, w ktorym informuje
o podjete] przez Rad¢ Wydziatu uchwale o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy

doktorskiej mgr Kamili Orzechowskiej-Przybyty.
2. Uwagi ogdlne

Praca zostala napisana pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Tomasza Lesiowa jako

promotora.

Tematyka recenzowanej rozprawy dotyczy oceny programdéw systemowych
W zapewnieniu jako$ci 1 bezpieczenstwa zywno$ci znajduje si¢ w obszarze moich

glownych zainteresowan naukowych.

Wybor przez Autorke tematyki nalezy uznaé jako trafny 1 istotny z poznawczego
punktu widzenia. Jako$¢ i bezpieczenstwo zywnos$ci sa zarowno dla producentow, jak
I konsumentow najwazniejszymi cechami zywnosci. Stad tez podjgcie badan
i poszukiwanie nowych rozwiazan systemowych majacych na celu poprawe jakoSci
I bezpieczenstwa zywnosci w lancuchu zywno$ciowym nalezy uznaé¢ jako zasadne

i celowe.



3. Tytul, struktura pracy

Tytut pracy Ocena wybranych programow systemowych w zapewnieniu jakoSci
| bezpieczenstwa zywnosci jest, moim zdaniem, sformutowany ogdlnie i z jego treSci nie
wynika informacja czego beda dotyczy¢ badania. Uzyte w tytule stowo ,,ocena” nie sugeruje,

ze bedzie to dysertacja doktorska, 1 ze beda zastosowane naukowe metody badan.
Praco sktada si¢ z nastepujacych czesci:

l. CZESC LITERATUROWA (ss. 5-76).

.  CELPRACY, TEZY | HIPOTEZY BADAWCZE (strona 77).
II.  CZESC DOSWIADCZALNA (ss. 78-94).

IV.  WYNIKI BADAN (ss. 95-180).

V.  DYSKUSJA WYNIKOW (ss. 181-185).

VI.  WNIOSKI (ss. 185-188).

Nastepnie zamieszczone sa nienumerowane spisy: Spis tabel; Spis rysunkéw; Spis

literatury i Strony www.

Struktura ocenianej pracy jest nietypowa. Zwraca uwage brak ,,Wstgpu”, w ktorym
czytelnik bylby poinformowany m.in. o celu pracy, uzasadnieniu wyboru tematu, metodyce
badan, zawartos$ci pracy itp. Takze przyjety sposoéb numeracji rozdzialéw 1 podrozdziatéw jest
niezgodny z ogolnie przyjetymi zasadami edytorskimi. Bardziej szczegdtowo do struktury

pracy odniosg si¢ w dalszej czgsci recenzji ze wzglgdu na duzo liczbg uwag.

Oceniana rozprawa jest przedstawiona na 193 stronach; zawiera 30 tabel i 7 rysunkow.
Literatura zrodtowa obejmuje 52 pozycje, w tym 16 jest starszych niz 10-lenie. Dominuja
pozycje zwarte, w tym podrgczniki takze do szkot Srednich, generalnie brak jest cytowania
artykutow krajowych i zagranicznych prezentujacych omawiana tematyke. Autorka korzystata
takze z 13 stron internetowych. Niestaranny jest takze opis bibliograficzny pozycji
przedstawionych w Spisie literatury. Krytycznie oceniam dobor literatury tak pod wzgledem
ilo§ciowym, jak jako$ciowym. Przy obecnych mozliwosciach dostgpu do baz tematycznych,
praca doktorska powinna by¢ przygotowana z wykorzystaniem aktualnej literatury

przedmiotu w ujeciu migdzynarodowym.



4. Charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa pozostawia wiele do zyczenia jezeli chodzi o staranno$¢ jej
opracowania, dotyczy to zaréwno strony redakcyjnej, jak i jezykowej. W recenzji nie odnosz¢
si¢ do wigkszosci uwag jezykowych, ze wzgledu na ich liczbg, a wszystkie uwagi

zaznaczylem w recenzowanym egzemplarzy rozprawy i1 na zyczenie udostepnie.

CZESC LITERATUROWA otwiera podrozdzial 1.1. Wphyw istniejgcych systeméw na
rozwoj i powstanie korporacyjnych programow zapewniajqcych jakos¢ i bezpieczenstwo
zywnosci, ktory Autorka rozpoczyna informacjami historycznymi, zbednymi, dotyczacymi
uregulowan niektorych kwestii zywnosciowych w Biblii (ss. 5-7), a nie korespondujacymi
z tytutem rozdzialu. Przy okazji zwracam uwagg, ze w takim przypadku nalezy cytowaé

Biblig, a nie gazete - Tygodnik Katolicki Niedziela.

Na stronie 8. Autorka podaje, ze w Polsce obowiazek wdrazania systemu HACCP istnieje
od 1 maja 2004 r., nie jest to informacja doktadna, gdyz pierwsze rozporzadzenie Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej dotyczace wdrazania systemu HACCP byto opublikowane w
1996 r., na etapie przedakcesyjnym polskie prawo zywno$ciowe zawieratlo uregulowania

dotyczace tego obowiazku.

Na ss. 9-14 Autorka przytacza podstawowe definicje dotyczace systemu HACCP, co
dzisiaj jest powszechnie znane i nie stanowi wartosci dodanej tej pracy, podobnie jak
wymienianie zasad 1 etapow sytemu HACCP. Powyzsza uwaga dotyczy rdéwniez

prezentowania wymagan BRC (ss. 15-17).

Z kolei Doktorantka bardzo krotko (1/2 strony) odnosi si¢ do systemu zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci wedtug ISO 22000 i stwierdza: ,,Norma ISO 22000 niestety nie
uzyskata tak duzego uznania i zainteresowania jak pozostate, prosperujace do 2005 r.
standardy okre$lajace zarzadzanie bezpieczenstwem zywnosci”. Nalezy odroznia¢ dziatania
na rzecz zapewnienie i zarzadzania bezpieczenstwem zywnos$ci. Popularnos¢ systemow GMP,
GHP i HACCP wynika z faktu ich obligatoryjnosci — sa to systemy zapewnienia higieny
I bezpieczenstwa zywnosci. Natomiast wspomniany standard BRC jest standardem spetnienia
wymagan dostawcy, a nie jest systemem zapewnienia/zarzadzania bezpieczenstwem

zywnosci. Z kolei ISO 22000 jest dobrowolnym systemem zarzadzania bezpieczenstwem



zywnosci 1 na ogo6t jest wdrazany w duzych organizacjach, w ktorych sa odpowiednie zasoby

(ludzkie, finansowe, techniczne).

W tym miejscu zwracam uwagg, ze w obszarze bezpieczenstwa zywnosci w Polsce norma
I standard nie sa synonimami i nie mozna ich uzywaé¢ zamiennie. Norma jest dokumentem
wydanym przez organizacj¢ normalizacyjna, a standard jest dokumentem wydanym przez
inne organizacje, np. korporacje, zrzeszenia branzowe itp. A zatem ISO 22 000 jest norma,

a BRC czy IFS sa standardami.

Przedstawione przez Paniag mgr Kamilg Orzechowska-Przybyle informacje w pkt. 1.1. sa
przedstawione chaotycznie. Brak jest glebszej refleksji w stosunku do przedstawianych

zagadnien, a tre$¢ zawarta w nim nie odpowiada tytulowi.

Rozdz. 1.2. zatytulowany Omowienie wybranych programow systemowych w zaktadach
przemystu Zywnosciowego jest umieszczony w CZESCI LITERATUROWEJ, a Autorka
przedstawia w nim opis postgpowania w dwoch przedsigbiorstwach koncernowych
dotyczacych utrzymywania BRC i HACCP, co powinno by¢ zamieszczone w CZESCI
BADAWCZEJ. Przedstawiony opis (ss. 18-30) ma form¢ sprawozdania, a nie opracowania

naukowego.

Nastgpnie w rozdziale 1.3. Znacznie systemow zarzqdzania bezpieczenstwem Zywnosci
W zapewnieniu jakosci produkowanych wyrobow gotowych Autorka najpierw na trzech
stronach tekstu podaje informacje niezgodne z tytulem rozdzialu, a w tym tek$cie nie ma ani
jednego odnosnika do literatury przedmiotu. Z tytutu kolejnego ppkt. wynika, Ze beda
przedstawione rozwiazania technologiczne w rolnictwie w aspekcie jakosci surowcow, a ppkt
zaczyna si¢ nienumerowanym podpunktem Pestycydy, w ktérym Doktorantka na dwodch
stronach przedstawila elementy historii stosowania pestycydow i ich podziat, zaczynajac od
starozytnosci. Kolejny ppkt, tez bez numeru to Nawozy, w ktérym przedstawiono, zgodnie

Z ustawa o nawozach i nawozeniu ich podziat 1 zastosowanie.

Z kolei na czterech stronach bez odno$nikéw literaturowych w ppkt. ,Etapy
produkcji rolnej z wykorzystaniem pestycydéw i nawozow” przedstawiono informacje ktore

nie odnosza si¢ do tytutu tego ppkt. i nie maja wigkszej wartosci.

W ppkt. ,,Ustawodawstwo dotyczace ochrony roslin” Autorka wymienita chaotycznie

kilkanascie aktoéw prawnych nazywajac je ustawami. Podobne uwagi odnosza si¢ do ppkt.



»otandardy migdzynarodowe oraz Zintegrowana Ochrona Ros$lin”; brak odno$nikow

literaturowych w tekscie, chaos informacyjny, bledy i kolokwializmy.

Ppkt. ,,Wptyw jakosci surowca/surowcoéw na technologie stosowana u przetworcy
oraz na jako$¢ produktu gotowego” zawiera dywagacje Autorki, nie poparte ani jednym

odwotaniem do literatury przedmiotu.

W  kolejnych ppkt. tego rozdzialu Autorka przekazuje informacje na ogot
nieudokumentowane ktére zawieraja informacje kuriozalne (np. str. 38) nie majace zwiazku
z celem pracy. W CZESCI LITERATUROWE]J Doktorantka wiacza informacje dotyczace

funkcjonowania pewnych kwestii w badanych przedsigbiorstwach.

Przyktadem chaosu informacyjnego w pracy jest tez ppkt. 1.5.2. ,,Audyty wewngtrzne
i zewngtrze” ktory Autorka rozpoczyna od omawiania przegladow zarzadzania (ss. 64-67),
anastgpnie informacje te sa dostownie powtorzone (ss. 67-68). Problematyce audytow
wewnetrznych 1 zewngtrznych poswigcono poét strony, w dodatku z informacjami
pozostawiajacymi wiele do zyczenia co do warto$ci merytorycznej. Z kolei w ppkt.
zatytulowanym ,,Karty monitoringu produktu 1 procesu” Autorka wymienia rodzaje
dokumentow jakie moga by¢ w przedsigbiorstwie, a w ostatnim akapicie odnosi si¢ do kart

kontrolnych.

Rozwazania literaturowe konczy rozdzial ,,Znaczenie kapitalu rzeczowego (parku
maszynowego) 1 intelektualnego w ksztalttowaniu 1 rozwoju programoéw zapewniajacych

jako$¢ zywnosci”, ktdrego tres¢ rowniez nie koresponduje z tytutem.

Reasumujac  stwierdzam, Ze  rozwazania  przedstawione w  CZESCI
LITERATUROWEJ nie maja charakteru naukowego wprowadzenia do tematu rozprawy. Nie
przedstawiaja stanu badan odnoszacych si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa i1 jakosci
zywnosci. Przedstawione informacje sa chaotyczne, brakuje udokumentowania literaturowego
przedstawianych informacji. Pomimo tego, ze miat to by¢ przeglad literatury dotyczacy
tematu pracy, to w tre$¢ sa wlaczane obszerne fragmenty w ktérych opisano dzialania

W dwoch badanych zaktadach.

Autorka jako oddzielny rozdziat pracy (1 strona) podaje: CEL PRACY, TEZY
| HIPOTEZY BADAWCZE, ktory mogt by¢ wilaczony do Wstepu lub do CZESCI
BADAWCZEJ. Cel pracy jest sformulowany plytko: ,,Celem pracy jest przedstawienie



wpltywu audytéw dostawcow (...) na jakos¢ produktu finalnego w tancuchu produkcyjnym od

momentu zbioru na polu do momentu przekazania surowca do odbiorcy (...).

Nastepnie Doktorantka sformutowata Tezy pracy, ktore powinny by¢ przedstawione
jako wynik pozytywnie zweryfikowanych hipotez.

Przyjetych w pracy 6 hipotez maja charakter stwierdzen, ktore w dalszej czesci
rozprawy nie sa poddane weryfikacji; np. hipoteza 6. ,,Wdrazanie programéw koncernowych

wptywa na obnizenie kosztow jakosci” — koszty jakosci nie byly przedmiotem badania w tej
pracy.

W czeéci I CZESC DOSWIADCZALNA Autorka przytacza informacje, ktore nie
maja warto$ci naukowej, dodatkowo napisane jezykiem potocznym, bez selekcji tresci (ss.

78-91).

W ppkt. Szacowanie ryzyka informacje o zastosowaniu metody FMEA, Autorka
powoluje si¢ na dwa zrddla literaturowe, w ktorych nie ma takiej koncepcji metody, jaka
przedstawita. W klasycznej metodzie FMEA poszczegdlne wskazniki przyjmuja wartosci od 1
do 10, natomiast Autorka stosuje ,,wlasna” wersje metody, bardzo uproszczona, w ktorej
warto$ci wskaznikow sa w przedziale od 1 do 3, co znaczaco mogto wptyna¢ na doktadnos¢
przeprowadzonej analizy. Doktorantka nie uzasadnia w pracy przyjecia takiej koncepcji.
Wprowadza takze wskaznik ,,Wynik dziatania (WB), ktory okre$la iloraz wskaznika poziomu
ryzyka R do liczby parametrow”. Nie wyjasniajac znaczenia tego wskaznika 1 jaka jest jego

interpretacja.

Stosujac metode FMEA Autorka powinna najpierw, w stosunku do poszczegdlnych
wad opracowa¢ wskazowki do przyjmowania poszczegélnych wskaznikow, a nastgpnie
opracowa¢ arkusze FMEA. Sposob przedstawienia przez Doktorantke postgpowania

w wykorzystaniem metody FMEA budzi powazne zastrzezenia.

W czgsci IV WYNIKI BADAN, w pkt. 4.1. Autorka stwierdza: ,,W ramach
przeprowadzonej analizy punktami krytycznymi w produkcji Zakladu 1 jest wystapienie
pestki w wisni odpestczonej oraz skazenie surowca przekroczonymi limitami $rodkow

ochrony ro$lin”. To sa wymienione zagrozenia, a nie krytyczne punkty kontrolne!

Punkt 4.2 ,,Rola badan laboratoryjnych, jako kryterium weryfikacji jakos$ci 1 selekcji

surowca oraz oceny jako$ci gotowego produktu” zawiera wyniki badan przeprowadzonych



w zaktadach dotyczace zawartosci pozostato$ci wybranych metali cigzkich, liczby wybranych

mikroorganizmow, ze stwierdzeniem, ze nie byty przekroczone obowiazujace limity.

Punkty: 4.4; 4.4.; 4.5 1 4.6. maja charakter sprawozdawczy, bez proby powiazan
przyczyno-skutkowych, przy braku dyskusji naukowej.

Rozdziat konczy pkt 4.7. zatytutowany: ,,Korzysci dla gospodarki narodowe;j....”,
w ktorym Doktorantka na trzech stronach opisuje wyzszo$¢ stosowania wymagan

koncernowych.

Czes¢ V DYSKUSJA WYNIKOW jest w zasadzie spisem stwierdzen nie
wynikajacych z przeprowadzonych badan. Podobnie jest w przypadku rozdzialu VI
WNIOSKI, w ktorym wiele sformulowan nie wynika z badan, a sa gloryfikacja audytow.
W zakonczeniu pracy brak jest weryfikacji hipotez przyjetych w pracy.

5. Uwagi krytyczne i sugestie

Uwagi krytyczne zaznaczylem przy omawianiu poszczegdlnych rozdzialow pracy, wiele
uwag zaznaczylem w recenzowanym egzemplarzu rozprawy i nie wprowadzitlem do recenzji

dbajac o jej objgtose.

Wiele do zyczenia pozostawia jezyk jakim napisana zostata rozprawa, niepoprawnie
uzywane terminy, np.: legislacja prawna, prawo legislacyjne itp. a takze brak starannoS$ci

edytorskiej.

Refleksja recenzenta: Autorka dysponowala materiatami z dwoch zaktadow
koncernowych, migdzy innymi takimi, jak: karty reklamacji z lat 2010-2017; raporty
z przegladéw systeméw z lat 2007-2017; raporty z audytow z lat 2006-2017 i materialy
dotyczace szkolen pracownikoéw z lat 2009-2017. Otrzymanie takich danych z organizacji
nalezy uzna¢ za sytuacje wyjatkowa, gdyz przedsigbiorstwa niechgtnie (a nawet wcale)
udzielaja dostepu do takich danych ze wzgledu ich drazliwo$ci. Moim zdaniem byt to bardzo
bogaty zbior danych, ktory powinien pozwoli¢ na opracowanie wartosciowe] pracy
doktorskiej. Moim zdaniem do sukcesu zabraklo: przemyslanej koncepcji pracy, zastosowania
wlasciwej metodyki badan, zbadania istniejacych zalezno$ci miedzy badanymi wielko$ciami
itp. Oczywiscie praca powinna zosta¢ przygotowana z wykorzystaniem odpowiedniej liczby
aktualnej literatury przedmiotu oraz napisana i zredagowana zgodnie ze sztuka pisania prac

naukowych.

6. Wniosek koncowy



Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr Kamili Orzechowskiej—Przybyty,
w $wietle przestawionych powyzej uwag, nie spelnia warunkow zawartych w ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i nie
wnosze¢ do Wysokiej Rady Wydziatu Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa Uniwersytetu

Morskiego w Gdyni o jej dopuszczenie do dalszych etapow procedury ubiegania si¢ o stopien

naukowy doktora.

/-] Tadeusz Sikora



