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Recenzje sporzadzono na podstawie dokumentacji przestanej przez Rade Naukowg Wydziatu
Zarzadzania 1 Nauk o Jakosci Uniwersytetu Morskiego w Gdyni oraz Ustawy z dn. 14 marca
2003 roku o stopniach i tytutach naukowych, z pdzniejszymi zmianami.

Zgodnie z wymogami Ustawy, recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny Zylka
obejmuje ocene adekwatnosci podjetego tematu z dyscypling Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci,
aspekty formalne, metodologiczne 1 merytoryczne pracy. SzczegOlowej ocenie poddano:
problem naukowy i temat rozprawy, uktad tresci, cele i hipotezy badawcze, metodyke badan,
warto$¢ merytoryczng 1 aplikacyjng pracy oraz przedstawiono uchybienia i braki. Na te]
podstawie przedstawiono uzasadnienie dotyczgce oryginalnosei rozwigzania problemu
naukowego, ogolnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w danej dyscyplinie oraz umiej¢tnosei

samodzielnego prowadzenia badan.

Ocena zasadnosci podjecia problematyki sformutowanej w tytule rozprawy.

U podstaw koncepcji rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny Zylka znajdujg si¢ kwestie
zwigzane z zachowaniami i postawami milodziezy wobec napojéw energetyzujacych oraz
uwarunkowaniami akceptacji tych produktéw. Problem badawczy podjety przez Doktorantke
ma wazne znaczenie spoleczne, duzy potencjal eksploracyjny 1 realne zastosowanie
aplikacyjne. Pomimo wzrostu $wiadomosci zywieniowej 1 zdrowotnej w dalszym ciggu
obserwuje si¢ wystepowanie nieprawidlowosci w zywieniu, takze w grupie mlodziezy. Duze
spozycie napojow energetyzujacych poglebia negatywne skutki innych bledéw zywieniowych

popetnianych przez t¢ grupe populacyjna, co jest szczegolnie niekorzystne ze wzgledu na ciaggle



jeszcze intensywny rozwoj fizyczny, ale rowniez spoleczny i psychiczny miodziezy. Stad
niezwykle istotne jest poglebianie wiedzy dotyczacej uwarunkowan spozycia tej grupy
produktow oraz ich akceptacji, gdyz dzieki temu mozliwe bedzie projektowanie skutecznych
dzialan ukierunkowanych na ograniczenie ich spozycia. Odnoszac sie do powyzszych
spostrzezen, stwierdzam, ze przedmiot rozprawy stanowi istotny problem naukowy, ktérego
eksploracja wnosi nowg wiedzg do dyscypliny naukowej. Dokonany przez Doktorantke wybor
problemu naukowego 1 sposob jego rozwigzania uzasadnia sformutowany tytul rozprawy,
aczkolwiek w mojej opinii moglby brzmie¢ ,Zachowania i postawy wobec napojow

energetyzujgcych oraz uwarunkowania ich akceptacji”.

Formalna ocena rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska jest obszerng praca — =zawiera
247 stron maszynopisu. Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i sklada sie z szesciu
rozdzialow, podsumowania i wnioskow, bibliografii, aneksu zawierajagcego narzedzia
badawcze, spisu tabel 1 rysunkow oraz streszczen w jez. polskim i angielskim. Struktura pracy
odzwierciedla typowy dla tego typu prac uklad, aczkolwiek zwraca uwage rozbudowany wstep,
w ktorym na 3 stronach zawarte zostaly szczegdélowe informacje dotyczace przedmiotu
rozprawy, co w mojej opinii nie bylo konieczne. Autorka zawarta na 50 stronach analize stanu
wiedzy w obszarze przedmiotu badan, oparta na przegladzie literaturowym i rezultatach
wezesniejszych badan. Cel, zakres pracy, hipotezy badawcze oraz material i metodyka zostaty
przedstawione na 17 stronach, a wyniki 1 ich dyskusja na kolejnych 112 stronach. Jest to
obszerny rozdzial, w ktorym zawarto 60 tabel i 6 rysunkow prezentujgcych wyniki badan wraz
z ich omoéwieniem. W rozdziale podsumowanie i wnioski dokonano podsumowania,
aczkolwiek nie wyodrgbniono jednoznacznie wnioskéw. Spis literatury zostat przedstawiony
na 31 stronach, przy czym oddzielnie zostaly przedstawione publikacje z czasopism naukowych
(326 pozycji), pozycje zwarte (32 pozycje), akty prawne (4 pozycje) oraz netografia
(51 pozycji). Do przygotowania przegladu pismiennictwa oraz dyskusji wynikow
wykorzystane zostaly zarowno prace pochodzace z czasopism o zasiegu miedzynarodowym,
jak 1 opublikowane w jez. polskim, a duzg jego cze$¢ stanowia publikacje naukowe z ostatnich
10 lat. Wykorzystana literatura przedmiotu wskazuje na dobre przygotowanie literaturowe
Doktorantki do analizy podjetego problemu badawczego 1 duzy wktad pracy w przedstawienie
omawianych zagadnien.

W podsumowaniu oceny formalnej pracy stwierdzam, ze relacje pomiedzy teoretyczna,
metodyczng i empiryczng czescig rozprawy sg wlasciwe, aczkolwiek praca jest zbyt obszerna.
Mozna byloby uwzglednione w pracy zagadnienia przedstawi¢ bardziej syntetycznie, zardwno
w czescl przegladu pismiennictwa, jak i prezentacji wynikow badania. Dysertacja jest na ogot
dobrze dopracowana pod wzgledem edycyjnym. Biorgc pod uwage wszystkie sktadowe pracy
oraz jej strukturg, oceniam rozprawe doktorskg mgr inz. Katarzyny Zylka pozytywnie

z zastrzezeniami dotyczacymi bardziej skondensowanej prezentacji tresci zawartych w pracy.
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Ocena merytoryczna pracy

Cel pracy zostal sformutowany bardzo szczegoélowo, a mianowicie ..identyfikacja
postaw i zachowan wobec napojow energetyzujacych i ocena zaleznosci, jakie pomigdzy nimi
wystepujg, a takze analiza zwigzku spozywania napojow energetyzujacych ze stanem
odzywienia oraz z wybranymi elementami stylu zycia mlodziezy. Ponadto jako cel badan
postawiono ocene akceptacji napojow energetyzujacych przez miodziez, w kontekscie
podstawowych wyréznikow jakosci organoleptycznej tych napojéow”. W mojej ocenie
lepszym rozwigzaniem byloby sformutowanie celu ogdlnego i celow szczegdtowych. Mozna
byloby wowczas powigzaé poszczegodlne cele szczegdtowe ze sformutowanymi hipotezami
badawczymi. Brak celéw szczegdtowych w pewnym sensie zastgpuje bardzo szczegélowo
przedstawiony zakres pracy badawczej, obejmujacy 8 dziatan takich, jak ocena, identyfikacja,
analiza, czy okreslenie. Doktorantka sformutowata cztery hipotezy badawcze. Ocena ich pod
wzgledem merytorycznym jest trudna, ze wzgledu na brak ich uzasadnienia w przegladzie
piSmiennictwa. Prosze aby w trakcie obrony Doktorantka wskazala uzasadnienie dla
sformulowania hipotezy I, czyli ,,czesto$¢ spozywania oraz poziom jednorazowego spozycia
napojow energetyzujacych nie sa warunkowane plcia, etapem ksztalcenia, statusem
socjoekonomicznymi oraz wynikami w nauce”. Dlaczego uwzgledniono wlasnie takie
zmienne opisujgce uczestnikow badania? Biorge pod uwage same sformulowania hipotez
nalezy zauwazy¢, ze w hipotezie drugiej i trzeciej nieuprawnione jest uzycie nastgpujacych
sformutowan: ,,postawa implikuje zachowanie” oraz ,jest czynnikiem wplywajacym
niekorzystnie na stan odzywienia itd. ...”. Doktorantka przeprowadzita badanie przekrojowe,
a nie podtuzne, co nie pozwala na okreslanie zwiazkow przyczynowo-skutkowych, a jedynie
na stwierdzanie roznic miedzy grupami wyodrebnionymi ze wzgledu na okre$lone zmienne.
Nalezy ponadto pamigta¢ o dwustronnym zwigzku migdzy postawa 1 zachowaniami: postawa
moze warunkowaé zachowanie, ale zachowanie moze réwniez warunkowaé postawe, stad
orzekanie o postawie jako czynniku warunkujgcym zachowanie wymaga ostroznosci.
W sformulowaniu hipotezy nr 4, ktéra brzmi ,,Poziom akceptacji napojéw energetyzujacych
jest wypadkowg smaku, zapachu, wygladu i poziomu nasycenia CO?” zabraklo moim zdaniem
stowa ,,oceny” poszczegolnych wyrdznikow.

W czesci literaturowej Doktorantka wyodrebnita trzy podrozdzialy, w ktorych opisata
rynek napojéw energetyzujacych, nastepnie specyfike tych napojow oraz zachowania
zywieniowe miodziezy oraz ich uwarunkowania. W mojej opinii czgs$¢ pracy, w ktdrej zostat
przedstawiony rynek napojow energetyzujagcych na $wiecie i w Polsce, bezpieczenstwo
spozywania napojow energetyzujacych, uregulowania prawne, strategie marketingowe
stosowane na rynku napojow energetyzujacych, perspektywy 1 zagrozenia dla rozwoju rynku
napojow energetyzujacych jest zbyt obszerny z uwagi na temat rozprawy. Uwaga dotyczy
zarowno podjetych zagadnien, ale rowniez szczegdtowosci ich przedstawienia. Podobna uwaga

dotyczy kolejnej czesci, a mianowicie rozdzialu pos$wigconego specyfice napojow
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energetyzujgcych w kontekscie wilasciwoscei 1 zagrozen zwiazanych z ich spozywaniem.
W mojej opinii bardzo szczegoélowa charakterystyka poszczegdlnych skladnikow napojow
energetyzujgcych, w tym kofeiny, tauryny, glukuronolaktonu, L-karnityny, inozytolu, wyciagu
guarany, wyciggu z zefiszenia, cukréw dodanych nie jest konieczna, gdy badane sg zachowania
mlodziezy, a nie szczegolowa znajomos¢ sktadu produktu i oddzialywania sktadnikéw na
organizm. Natomiast czes¢ rozprawy poswigcona ocenie ryzyka zdrowotnego zwigzanego
z konsumpcjg napojow energetyzujacych zawiera wiedze na temat konsekwencji spozywania
napojow energetyzujacych. Wyczerpujace omdwienie tego zagadnienia jest mocng strona
przegladu piSmiennictwa, aczkolwiek sugerowalabym bardziej klarowny podzial w prezentacji
wynikow uzyskanych w grupie dorostych osdb oraz miodziezy i dzieci, np. nie wiadomo czy
stwierdzane ryzyko osteoporozy stwierdzano juz w grupie dzieci.

W kolejnej czesci przegladu pismiennictwa poswigconej zachowaniom zywieniowym
miodziezy oraz ich uwarunkowaniom Doktorantka bardzo szczegélowo wyjasnita istote
postawy, a nastgpnie jej zwiazek z zachowaniami z wykorzystaniem teorii planowych
zachowan. W mojej opinii tak duza szczegdlowo$é¢ w prezentowaniu tej teorii nie jest
uzasadniona w sytuacji, gdy jej zalozenia nie byly wykorzystane jako podstawa teoretyczna
w badaniu empirycznym. Podobna uwaga, tj. dotyczaca nadmiernej szczegdtowosci, dotyczy
rozwazan w odniesieniu do wyjasniania istoty statusu socjoekonomicznego i innych czynnikow
determinujacych zachowania zywieniowe. Natomiast zabrakto wynikéw badan pokazujacych
znaczenie tych czynnikéw w warunkowaniu konsumpcji napojow energetyzujacych. Brak
takich badan lub ich ograniczona dostepnos¢, w mojej opinii, bylyby doskonatym
potwierdzeniem zasadnosci podjecia badan. W sytuacji braku bddar'l uzasadniona bytaby
prezentacja wynikow badan dotyczacych uwarunkowan spozywania produktow o zblizonej
charakterystyce. Podsumowujac, stwierdzam, ze czg$¢ teoretyczna zostata przedstawiona
bardzo obszernie, gtéwnie w ujeciu bardzo ogdlnym, natomiast zabrakto uzasadnienia do
niektorych hipotez badawczych.

W ocenie zastosowanej w badaniach metodyki stwierdzam, ze same metody badawcze,
tj. badanie ankietowe i test konsumencki zostaty dobrane wlasciwie. Pewne watpliwosci budzi
ich sposob przedstawienia oraz struktura tego rozdziatu. Brakuje pogrupowania
przedstawianych tresci w oddzielne czgscel, tj. dobor grupy badanej, charakterystyka narzedzia
badawczego, wykaz zmiennych, analiza statystyczna, co znacznie utrudnia zapoznanie sig
zmetodykg. W rozdziale tym pojawiaja si¢ informacje na temat celu (np. str. 72), przedstawiane
sg wyniki (rysunki 9-11), co nie miesci sie w zakresie tej czeSci pracy. Dodatkowego
wyjasnienia wymaga walidacja skali do pomiaru postaw, gdyz na podstawie analizy danych
liczbowych zawartych w tabeli Il nie sg jasne kryteria eliminowania poszczegdlnych stwierdzen
ze skali. Brakuje informacji na temat granicznych wielkosci przedstawionych wskaznikow.
Brakuje takze informacji o tym, co zdecydowato o wyznaczeniu zakresow punktowych postaw

negatywnych, ambiwalentnych i pozytywnych (Tab. I1I).



W rozdziale Omoéwienie wynikéw 1 ich dyskusja przedstawione zostaly poszczegdlne
zagadnienia w formie odr¢bnych podrozdzialéw. Sposob prezentacji wynikow w polaczeniu
z ich dyskusjg jest w zasadzie poprawny, ale znacznie utrudnia zapoznanie si¢ z uzyskanymi
wynikami. W oceniane] pracy fragmenty dyskusji, czesto bardzo obszerne i tylko luzno
zwigzane z wynikami (np. dotyczgce wieku rozpoczgeia palenia papierosow czy spozywania
alkoholu, wplywu rodziny na palenie papierosow czy nadmierng mase ciala - str.94), a takze
poprzedzajace prezentacj¢ wynikow badan wlasnych, utrudniajg zapoznanie sie z uzyskanymi
rezultatami. Ponadto w tym rozdziale zbyt szczegolowo prezentowane sg inne badania, np. nie
tylko wyniki, ale rowniez cel przywolywanych badan. Ta cze$¢ pracy zawiera wiele zdan,
ponownie informujagcych o aspektach metodycznych, ktore sg powtdrzeniami lub
uzupelnieniami czgscl poswieconej metodyce. W rezultacie nadmiernej obszernosci pojawia
si¢ pytanie o to, co udalo si¢ ustali¢ w wyniku przeprowadzonych analiz.

W poszezegdlnych podrozdzialach prezentujacych wyniki badania brakuje syntetycznego
podsumowania wynikéw, co bytoby takze utatwieniem w ich dyskutowaniu. Na zakonczenie
prezentacji wynikéw dotyczacych konkretnego zagadnienia i ich omoOwienia pojawia sie
natomiast zdanie informujace o efekcie weryfikacji hipotezy. I tak na str.120 pojawia sie zdanie
“Hipoteza I-sza zostatla zweryfikowana negatywnie: czesto$¢ spozywania oraz poziom
jednorazowego spozycia napojow energetyzujacych nie sg warunkowane plcig, etapem
ksztalcenia, statusem socjoekonomicznym oraz wynikami w nauce”. Prosze o wyjasnienie co
to znaczy. Jesli oznacza to potwierdzenie istnienia réznic, to nie zgadza sie to z uzyskanymi
wynikami, np. cz¢sto$¢ spozywania napojow energetyzujgcych byla istotnie rozna w grupach
wyodrebnionych ze wzgledu na ptec, etap ksztalcenia 1 wyniki w nauce, podczas gdy nie
wykazano roznic po uwzglednieniu SES (tab. V), podczas gdy w przypadku poziomu
jednorazowego spozycia nie wykazano istotnych réznic po uwzglednieniu SES, ale rowniez
etapu ksztalcenia (Tab. VII). Proszg o odpowiedz dlaczego tak sformutowano hipotezg,
w rezultacie czego potwierdzenie réznic w przypadku jednej zmiennej prowadzi do odrzucenia
hipotezy, czy dobodr zmiennych byl uzasadniony wynikami wezesniejszych badan?

Prosz¢ w trakcie publicznej obrony o odpowiedZ na pytanie, co zdecydowalo
o poszukiwaniu zwigzku miedzy czestoscig spozywania napojow  energetyzujacych
a spozywaniem poszczegolnych produktow spozywcezych i jaka jest aplikacyjnos¢ uzyskanych
wynikéw. Uzywanie w tym kontekscie stowa ,,wpltyw” jest nieuprawnione, np. wplyw spozycia
napojow energetyzujgcych na spozywanie ryb (str. 145). Prosze o opini¢ Doktorantki, czy brala
Pani pod uwage, ze ograniczenie tych analiz do wybranych produktéw albo zastosowanie
bardziej syntetycznych wskaznikow (np. z wykorzystaniem analizy czynnikowej) daloby
tatwiejsze do interpretacji wyniki. W mojej opinii uzywanie okreslenia stan odzywienia w celu
pracy jest wilasciwe, ale zdecydowanie wlasciwsze byloby w trakcie prezentacji wynikow
ograniczenie si¢ do jednego wskaznika antropometrycznego, ktory w tych analizach
wykorzystano, tj. BMI 1 kategorii wyodrebnionych na podstawie tego wskaznika. Prosze

o informacje czy osoby oceniajgce rdézne napoje energetyzujgce réznity si¢ pod wzgledem
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czgstotliwosci spozywania napojow energetyzujacych i czy t¢ cechg uwzgledniono w trakcie
analizy uzyskanych ocen, a jesli nie — to dlaczego.

W tej czgsci pracy znajduje sie wiele bledow stylistyczno-merytorycznych, np.
W tabelach zaprezentowano dane dotyczgce ksztaltowania si¢ zaleznosci w odniesieniu do plei
itd.”, ,,czas ekranowy wynosit”. Zastanawiajgce jest, dlaczego Doktorantka stosuje numeracje
tabel w pracy z wykorzystaniem liczb rzymskich, a w aneksie arabskich, podczas gdy mozna
bylo dodac¢ do numeru tabel prezentowanych w aneksie litere A. Zapoznawanie si¢ z wynikami
prezentowanymi tylko w postaci elektronicznej jest duzym utrudnieniem dla czytelnika. Moim
zdaniem, bardziej syntetyczne ujecie poszezegdlnych czesci pracy z uwzglednieniem
wezesniejszych uwag, daloby szansg zaprezentowania przywotywanych tabel w Aneksie pracy.

Podsumowujgc oceng omoéwienia wynikéw przygotowanego przez Doktorantke,
stwierdzam, ze poprowadzenie dyskusji tacznie z wynikami, nie pozwolifo na bardzie]
catosciowe omoéwienie wlasnych wynikow w $wietle dostepnej literatury. Doktorantka nie
ustrzegla si¢ w tym rozdziale uchybien, w tym przede wszystkim zbyt dlugiego oméwiania
wynikow wlasnych oraz pochodzacych z innych badan, co sprawia, ze w wielu miejscach
dyskusja przypomina swoim charakterem przeglad pismiennictwa.

Po zapoznaniu si¢ z rozdzialem ,,Podsumowanie i wnioski” stwierdzam, ze Doktorantka
nie sformufowata w tradycyjny sposéb zaréwno stwierdzefi wynikajacych ze zrealizowanych
badan, jak i wnioskéw. W czgsci tej opisala ponownie najwazniejsze wyniki badan, co mozna
uzna¢ za robwnowazne z zazwyczaj formutowanymi w tego typu pracach stwierdzeniami,
poinformowata o weryfikacji hipotez badawczych, natomiast zabraklo wyodrebnionych
wnioskow. Natomiast Pani mgr inz. Katarzyna Zytka odniosta si¢ do zrealizowanego badania
1 uzyskanych w nim wynikéw, przedstawiajac mocne i stabe strony. Zgadzam si¢ z tymi
uwagami, aczkolwiek zabraklo odniesienia do specyfiki badafi (badania przekrojowe)
I mozliwosci wykorzystania uzyskanych w ten sposob wynikéw do orzekania o zwiazkach
przyczynowo-skutkowych.

Podsumowujac opini¢ merytoryczng stwierdzam, ze prace nalezy ocenié jako
opracowanie, w ktorym zrealizowany zostal zalozony zakres badan i postawione cele.
Doktorantka przedstawita powigzania pomiedzy wybranymi cechami milodziezy, ich
postawami wzglgdem napojéw energetyzujgcych oraz zachowaniami ucznidow. Jako odrebny
watek przedstawione zostaly wyniki oceny organoleptycznej, natomiast powigzanie jej ze
spozywaniem napojow energetyzujacych byloby doskonatym uzupelnieniem rozwazan
zamieszczonych w pracy. Sposdb wykonania badan, ich opis i przeprowadzona analiza danych
wskazujg, ze Doktorantka, pomimo uwag przedstawionych w recenzji, wykazala sic
odpowiednig sprawno$cig warsztatowa i umiejgtnoscia prowadzenia prac badawczych oraz
oceng wynikéw badan. Uzyskany w badaniach material empiryczny posiada potencjat do
wykorzystania w formie publikacji, a takze moze mie¢ zastosowanie aplikacyjne
w opracowywaniu roznych strategii, w tym dzialan edukacyjnych skierowanych do ucznidéw

w celu ograniczenia spozycia tej grupy produktow. Przedstawione w recenzji uwagi oraz
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wymienione uchybienia nie deprecjonuja wartosci pracy, lecz maja na celu wskazanie
Doktorantce tych elementow, ktére wymagaja szczegdlnego uwzglednienia w ramach

doskonalenia warsztatu pracy badawcze;j.

Podsumowanie

Rozprawa mgr inz. Katarzyny Zylka, stanowigca podstawg postgpowania doktorskiego,
jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego i dowodzi, ze Doktorantka nabyta
kompetencje niezbgdne w samodzielnym prowadzeniu badan naukowych. Wybdr istotnej pod
wzgledem naukowym 1 aktualnej tematyki badawczej, a takze sposéb jej opracowania Swiadcza
o0 Jej duzej wiedzy o przedmiocie podjetych badan. Otrzymane wyniki pracy sg wartosciowe
pod wzgledem poznawczym 1 wnoszg oryginalny wktad do rozwoju wiedzy z zakresu nauk
o zarzadzaniu i jako$ci, ponadto dobrze wpisujg si¢ w obecny nurt badan obejmujacy
zachowania konsumencki i ich uwarunkowania. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze
przedstawiona do oceny praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
wymienione w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. Nr 65,poz. 595,art. 13.1 z pézn. zm.). Na tej
podstawie wnioskuj¢ do Rady Naukowej Wydziatu Zarzadzania i Nauk o Jakosci Uniwersytetu
Morskiego w Gdyni o dopuszczenie Pani mgr inz. Katarzyna Zylka do dalszych etapow

postepowania doktorskiego i publicznej obrony.
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