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Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy tacznie z zatacznikami 162 strony. Praca
sktada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdziatow, podsumowania i wnioskow, spisu literatury, spisu
rysunkow 1 tabel oraz zalgcznikow, a takze streszczenia. Cytowana w pracy literatura obejmuje
127 pozycji, z czego tylko 18 to publikacje obcojezyczne. Dodatkowo Autorka wykorzystata
15 aktéw prawnych i 19 stron internetowych. Jedynie 19 pozycji literaturowych to publikacje
z ostatnich pigciu lat (podana statystyka moze byc¢ niepelna, gdyz w niektorych opisach

bibliograficznych nie podano roku wydania).

Wyselekcjonowany zestaw oryginalnych zrodet obej muje wigkszos¢ krajowych
publikacji. Niestety pominigto kilka istotnych swiatowych pozycji literaturowych dotyczacych
tematyki zwigzanej z zywnoscia tradycyjng i regionalng. Dobor literatury mozna jednak uznac
za trafny 1 Swiadczgcy o wystarczajacej znajomosci pismiennictwa dotyczgcego tematyki pracy

doktorskiej.



Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Wyrdzni¢c w niej mozna dwie czgsci:
literaturowa (rozdziaty 1-2), liczaca 54 strony i badawcza (rozdziaty 3-5), liczaca 69 stron.
Praca jest merytorycznie spojna i posiada logiczny uklad tresci przy zachowaniu odpowiednich
proporcji objetosciowych.

W pracy Autorka podejmuje problematyke rozwoju polskiego rynku zywnosci
regionalnej 1 tradycyjnej. Glownym celem byla identyfikacja czynnikow determinujgcych
konsumpcje 1 wytwarzanie produktow tradycyjnych oraz regionalnych, a takze weryfikacja
roznic w jakosci pomiedzy tego typu wyrobami a produktami konwencjonalnymi na
przykiadzie przetworow migsnych. Praca wpisuje si¢ w obszar badawczy Nauk o zarzadzaniu
i jakosci.

Czes¢ literaturowa napisana jest w przemyslany sposob i w zasadzie dowodzi
znajomosci podjetej w pracy tematyki, cho¢ pojawiaja si¢ pewne niescistosci i bledy
o charakterze merytorycznym.

Wstep wprowadza w zagadnienia poruszane w pracy. Wskazujgc przyczyny podjecia
badan Autorka zwraca uwage na powigkszanie sie rynku produktow tradycyjnych
i regionalnych, nieliczne publikacje dotyczace omawianej tematyki oraz brak wynikow analiz,
ktorych celem bylo porownanie jakos¢ produktow tradycyjnych 1 konwencjonalnych. Ponadto
Doktorantka wskazuje, iz badania zrealizowano gloéwnie na terenie powiatu tczewskiego ze
wzgledu na niewielkg liczbe wytwarzanych w tym rejonie produktow tradycyjnych. W tym
miejscu chciatbym prosi¢ doktorantke o wyjasnienie tej kwestii. Zwykle bowiem wybiera sie
obszar o najwigksze] liczbie produktow lub reprezentatywny dla kraju. Ponadto chciatbym
zwroci¢ uwage na fakt, iz badania ktorych celem byto poréwnanie jakosci zywnosci tradycyjnej
i konwencjonalnej mozna znalez¢ w literaturze np.:

— Halagarda M., Kedzior W., Pyrzynska E. (2018). Nutritional Value and Potential
Chemical Food Safety Hazards of Selected Polish Sausages as Influenced by their
Traditionality, Meat Science, 139: 25-34;

Halagarda M., Kedzior W., Pyrzynska E., Kudetka W. (2018). Fatty Acid Compositions
of Selected Polish Pork Hams and Sausages as Influenced by Their Traditionality.
Sustainability, 10(11): 1-13;

— Halagarda M., Kedzior W., Pyrzynska E. (2017). Nutritional Value and Potential

Chemical Food Safety Hazards of Selected Traditional and Conventional Pork Hams

from Poland. Journal of Food Quality, 2017: 1-10;



— Garbowska B., Radzyminska M., Jakubowska D. (2013). Influence of the origin on
selected determinants of the quality of pork meat products. Czech Journal of Food
Sciences, 31: 547-552,

przy czym ostatnie z przyktadowych zrodet jest powotywane przez Doktorantke w niniejszej
rozprawie. Chciatbym rowniez zaznaczy¢, iz nie istnieje Lista Produktow Tradycyjnych
i Regionalnych. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi Liste Produktow
Tradycyjnych. Ponadto Autorka we wstepie znaczaco upraszcza kryteria uznania produktu za
tradycyjny lub regionalny. W moim odczuciu nalezaloby zrezygnowaé w tym miejscu
z omawiania tego zagadnienia. Chciatbym rowniez zapyta¢ Autorki dlaczego wskazuje region
Kaszub jako konkurencyjny w stosunku do regionu Kociewie w kontek$cie wytwarzania
zywnoscl tradycyjnej/regionalnej?

W kolejnych rozdziatach Doktorantka przedstawia informacje dotyczace rynku
zywnosci tradycyjnej i regionalnej, $wiadomosci konsumentow na temat zywnosci, kwestii
zwigzanych z jako$cig zywnosci, a takze probuje zdefiniowac produkty regionalne i tradycyjne.
Ponadto omawia zagadnienia zwigzane z prawodawstwem polskim i europejskim w zakresie
zywnosci regionalnej i tradycyjnej, a takze przedstawia informacje na temat dobrowolnych
systemow jej rejestracji. Autorka analizuje takze etapy cyklu zycia produktu tradycyjnego

1 regionalnego.

Oceniajgc czes¢ literaturowa chciatbym podkresdlic, ze Autorka wykazata sie
wystarczajaca znajomoscig zagadnien dotyczacych prezentowanej tematyki, a takze
umiejetnoscig ich syntetycznego przedstawiania. Korzystata z wystarczajaco szerokiego
spektrum pozycji literaturowych, ktorych dobor i aktualno$é jest odpowiednia do poruszanych
zagadnien. W tym miejscu chciatbym jednak prosi¢ Autorke o wyjasnienie kilku kwestii:

1. Na stronie 13 Autorka pisze o zywnosci ,,0 wysokich standardach”. Czy Doktorantka
miata na mysli zywnos$¢ o wysokiej jakosci? Jesli nie, to pytanie brzmi o wysokich
standardach czego?

2. Nastronie 14 Doktorantka wskazuje na cele wprowadzenia Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012. Robi to jednak w bardzo uproszczony sposob.
Prositbym o rozwiniecie tego zagadnienia.

3. Na stronie 15 Autorka informuje czytelnika, iz ,polskie produkty charakteryzuje
wysoka jako$¢, zardéwno w procesie pozyskiwania surowcdw, jak i ich przetwarzania”.
Zdanie nie jest do konca poprawne stylistyczne, ale co bardziej istotne brak jest zrodta

dla poparcia tej tezy.



10.

12

13.

14.

15.

16.
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Na stronie 15 Doktorantka wskazuje, iz konsument ma mozliwos¢ $ledzenia produktu
na kazdym etapie jego zycia. Mam pewne watpliwosci i w zwigzku z tym prositbym
0 szersze wyjasnienie tej kwestii.

Na stronie 17 Autorka mylnie wskazuje, iz kalorycznos¢ to zawartos¢ energii lub
sktadnikow odzywczych. Prosze o sprostowanie.

Na stronie 19 Doktorantka wskazuje, ze produkty konwencjonalne obarczone sg duza
doza niepewnosci, a nawet braku zaufania konsumentow. Prositbym, o rozwiniecie tej
myS$li oraz powolanie si¢ na stosowne zrodla literaturowe.

Na stronie 19 linie 8-12 — zdanie sugeruje, ze w przypadku produktow tradycyjnych
moga wystepowac problemy z bezpieczenstwem zywnosci. Nalezatoby szerzej omowic
tg kwestie.

Na stronie 21 Autorka informuje, iz produkty tradycyjne sg propagowane wsrod
konsumentow poprzez liczne akcje promocyjne. Brakuje jednak przyktadow.

Na stronie 27 Doktorantka wskazuje, ze Srodki ochrony produktow tradycyjnych
i regionalnych maja pefnic role gwaranta. Powstaje pytanie: gwaranta czego?

Autorka mylnie wskazuje, ze podstawa prawng zapewnienia produktom tradycyjnym
i regionalnym ochrony w Unii Europejskiej sg Rozporzadzenia Rady UE nr 510/2006
1 509/2006. Rozporzadzenia te zostaly bowiem zastgpione przez Rozporzadzenie

nr 1151/2012.

. Na stronie 32 Autorka informuje, iz jabtka grojeckie czekaja na rejestracje. Nie jest to

prawda, gdyz produkt ten jest zarejestrowany, a jedynie modyfikacja jego specyfikacji
czeka na rejestracje.

Nie jest prawdg rowniez, ze w przypadku Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci
wymagana jest 25-letnia tradycja wytwarzania (str. 33). Prosze o korekte.

Na stronie 34 Autorka sugeruje, iz twarég wedzony jest produktem zarejestrowanym
jako Gwarantowana Tradycyjna Specjalnosc. Produkt ten oczekuje na rejestracje.

Na stronie 43 Doktorantka wskazuje, iz surowce do produkcji artykutow
zywnosciowych powinny charakteryzowac si¢ , naturalng zdolnoscig reologiczna”.
Co Autorka ma na mysli?

Na stronie 48 linia 5 — nie bardzo wiem, co Autorka miata na mysli. Prosze
0 wyjasnienie.

Na jakiej podstawie Doktorantka wnioskuje, iz na rynek zostaly wprowadzone
podrobione produkty? (str. 50)

Co Autorka rozumie poprzez ,uzytkowos¢” produktéw zywnosciowych? (str. 50)



18. Jakie informacje sa zagwarantowane poprzez uczestnictwo w systemie wyrodzniania

produktow tradycyjnych i regionalnych? (str. 51)

19. Dlaczego Doktorantka w rozdziale 2.2 skupia si¢ jedynie na konkretnym przyktadzie

produktow tradycyjnych, ktorym sa migso i przetwory migsne?

20. Na stronie 56 Autorka wskazuje, iz regulacje, ktére omawia we wczesSniejszym

fragmencie tekstu, dotycza przede wszystkim przedsiebiorstw sektora spozywczego.

W takim razie jakiego jeszcze?

Czes¢ empiryczng (11) pracy rozpoczyna rozdziat 1, w ktorym Autorka przedstawita cele

1 hipotezy pracy. Przyznam, ze wprowadzenie do rozdziatu jest dos¢ kontrowersyjne. Dlaczego

Doktorantka uwaza, ze brakuje przepisow, ktore uregulowatby procesy produkeyjne produktow

tradycyjnych i regionalnych? Wszak rozporzadzenie nr 1151/2012 dotyczy wiasnie tych

kwestii.

Autorka wskazuje, ze glownym celem rozprawy bylo zbadanie lokalnego rynku

produktéw tradycyjnych i regionalnych oraz analiza czynnikow wplywajacych na rozwoj

produkcji 1 dystrybucji Zywnosci tradycyjnej i1 regionalnej w wybranych powiatach

wojewodztwa pomorskiego. Dla zrealizowania celu pracy Doktorantka sformulowata cztery

zadania badawcze oraz postawita pig¢ nastepujacych hipotez merytorycznych:

1.

Respondenci uwazaja, ze produkty tradycyjne i regionalne charakteryzujg si¢ dobrg
jakoscia.

Niski poziom edukacji oraz brak $wiadomosci konsumentoéw z regionu Kociewia
sprawia, iz nie identyfikuja i nie rozrézniaja oznaczef zywnosci tradycyjnej,
niemniej jednak deklaruja, iz chetnie nabywaja produkty tradycyjne i regionalne
posiadajace odpowiednie oznaczenia.

Przypuszcza sig, ze lokalni wytworcy zywnoscei sa zainteresowani wyroznianiem
swoich produktow poprzez nadawanie im oznaczen produktow tradycyjnych
i regionalnych.

Zaklada sig, ze jako$¢ wybranych produktow tradycyjnych i regionalnych
(okreslana jako =zgodno$¢ z wymaganiami) nie odbiega od jakosci ich
konwencjonalnych odpowiednikow.

Cechg odrozniajagca produkty tradycyjne od konwencjonalnych jest jakosé

S€nsoryczna.



W mojej opinii hipoteza druga jest zbyt rozbudowana i1 przez to trudna do weryfikacji.
Ponadto hipoteza trzecia i czwarta zostaly sformutowane w niewlasciwy sposob, sugerujgcy

pewne przypuszczenia/zalozenia.

W rozdziale 2 drugiej czesci pracy Autorka przedstawita informacje na temat metodyki
wykorzystanej] w badaniach empirycznych. Warto podkresli¢c dos¢ dobre przygotowanie
programu badawczego, ktorego realizacja wymagata od Doktorantki duzego zaangazowania.
Metody badan w duzej mierze zostaly przedstawione poprawnie i wyczerpujagco. Mam
watpliwos¢ czy na pewno Doktorantka korzystata z celowego doboru proby badawczej (np. str.
65). Doktorantka wymiennie stosuje tez pojecia produktu regionalnego i tradycyjnego. Wszak
charakter tych produktow moze by¢ roézny. Ponadto jedna z ankiet dotyczyta tylko produktow
regionalnych, inna zas$ tylko tradycyjnych. Skad taka rozbiezno$¢? Ponadto w zwiazku z tg
kwestig sugerowatbym lepsza organizacje przedstawienia wynikow badan, aby jasno bylo
wskazane jakich produktow dotyczyta analiza.

Zastanawiam si¢ w jaki sposob ankieta dotyczaca znajomosci potraw tradycyjnych
przyblizyta Doktorantke do realizacji celu rozprawy? Prositbym o wyjasnienie przyczyn
podjecia tych badan.

W rozdziale 2.4 Autorka wskazata, ze do badan zostaly wybrane produkty tradycyjne
zakupione w sklepie firmowym producenta legitymujacego sie certyfikatem Europejskiej Sieci
Regionalnego Dziedzictwa Kulinarnego. Czy jednak to nie sam produkt powinien byé
opatrzony stosownym certyfikatem? Dlaczego Doktorantka nie zdecydowata sie na wybor
produktu tradycyjnego wpisanego na Liste Produktow Tradycyjnych MRiIRW? Istotne byloby
tez przedstawienie charakterystyki grupy analizujacej wyroby pod katem sensorycznym.
W pracy brakuje rowniez informacji na temat liczby powtorzen analiz. Wszak przetwory
migsne charakteryzuje duza zmienno$¢ w zaleznosci od pochodzenia surowca, a nawet pory
roku. Prositbym o wyjasnienie jaka metoda analizowano zawarto$é thuszczu: Gerbera czy

ekstrakcyjna przedstawiona w normie PN-ISO 1444:20007?

W rozdziale 3 drugiej czgsci pracy Doktorantka przedstawia i omawia wyniki badan
wihasnych. Uzyskane przez Autorke dane pozwolily na weryfikacje opinii producentow na temat
bezpieczenstwa produktow oferowanych do sprzedazy bezposredniej oraz na ocene
zainteresowania producentoOw rejestracja zywnosci tradycyjnej oraz regionalnej. Moje
watpliwosci w kontekscie zalozen pracy budzi celowos¢ weryfikacji kwestii dotyczacych

bezpieczenstwa zywnosci. Prositbym o wskazanie przyczyn podjecia si¢ analizy tego
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zagadnienia w pracy. Doktorantka zweryfikowala rowniez wiedzg konsumentow na temat
zywnosci regionalnej oraz zbadata ich zainteresowanie i opinie jej dotyczace. Kolejne badania
weryfikowaly wiedze na temat produktow tradycyjnych i regionalnych, a trzecia ankieta
konsumencka sprawdzata znajomos¢ potraw tradycyjnych i byla przeprowadzona wsrod
mieszkancow regionu Kociewie.

Wyniki badan zostaly omowione wyczerpujaco 1 z wykorzystaniem metod
statystycznych. Brakuje jednak odniesien do wynikdéw podobnych badan, ktore
zaprezentowano w literaturze $wiatowej. Ponadto na stronie 104 Doktorantka wskazuje,
iz przyczyna odrzucenia znaczne] czeSci ankiet bylo bledne zrozumienie polecen przez
respondentow. Sugeruje, aby w przysztos¢ Autorka przed badaniami wlasciwymi zawsze
wykonywata badania pilotazowe pozwalajace na skorygowanie btedow, ktore moga sie pojawic

w kwestionariuszu ankietowym.

W dalszej czesci pracy Autorka porownata dwa wybrane rodzaje wedzonek i dwa
rodzaje kietbas tradycyjnych i ich konwencjonalnych odpowiednikéw. Wzieta pod uwage
zarowno parametry sensoryczne, jak i ich warto§¢ odzywczg. W przypadku badan
laboratoryjnych brakuje przedstawienia wynikow analiz profilowania sensorycznego kietbas.
Jaka jest tego przyczyna? Na stronie 121 Autorka wskazuje, ze testy akceptacji konsumenckiej
byly prowadzone w oparciu o mierzalng punktacje. Czy zatem punktacja moze by¢
niemierzalna? Dlaczego Doktorantka w Tabeli 37 przedstawia s$rednie wyniki oceny
sensoryczne] dla kietbas tradycyjnych i konwencjonalnych, podczas gdy w Tabeli 36 podaje
wyniki osobno dla poledwicy 1 szynki? Brakuje informacji na temat barwy kietbas. Dlaczego
Doktorantka zdecydowata sie¢ na prezentacje wynikow analiz fizykochemicznych na
wykresach? Skutkuje to brakiem informacji na temat wielkosci odchylen standardowych oraz
wynikow analizy statystycznej. Dlaczego Doktorantka nie zweryfikowata roznic w zawartosci
fosforu pomiedzy produktami tradycyjnymi i konwencjonalnymi? Wszak to jeden
z podstawowych parametrow mogacych roznicowac te dwie grupy wyrobow. W mojej opinii
Doktorantka zbyt pobieznie omawia wyniki dotyczace zawarto$ci azotanéw. Temat ten jest
interesujacy 1 ma dos¢ szeroki kontekst, zarowno z perspektywy legislacyjnej,
jak 1 konsumenckiej. Moje duze watpliwosci budza wyniki oceny zawartosci biatka. Prosze
spojrze¢ chociazby na artykut przegladowy mojego autorstwa (Halagarda M., Wojciak K.
(2022). Health and Safety Aspects of Traditional European Meat Products: a Review. Meat
Science, 184 1-26).



W wyniku przeprowadzonych badan Autorka ustalita, iz producenci sg zainteresowani
rejestracjg swoich produktéw jako tradycyjne lub regionalne. Konsumenci z kolei wykazuja
che¢ nabywania zywnosci tradycyjnej i regionalnej, gtownie ze wzgledu na sprawdzone
pochodzenie. Najczesciej nabywaja wedliny, jaja, nabial oraz warzywa i ich przetwory.
Czynnikami motywujacymi do zakupu jest wysoka jakos¢ tego typu produktdw. Pomimo,
iz konsumenci potrafili prawidtowo wskazac¢ definicje produktoéw regionalnych, nie umieli oni
prawidlowo zidentyfikowa¢ oznaczen nadawanych tego typu produktom. Na przykladzie
wybranych wedlin 1 kietbas Autorka stwierdzila, ze pomiedzy zywnoscig tradycyjna
i konwencjonalng nie ma wigkszych réznic dotyczacych wartosci odzywczej. Niemniej jednak
produkty tradycyjne charakteryzujg sie istotnie lepszg jakoscia sensoryczng w stosunku do ich
konwencjonalnych odpowiednikow. W podsumowaniu i we wnioskach brakuje jednak
konkretnego odniesienia si¢ do postawionych hipotez i informacji na temat ich przyjecia badz

odrzucenia.

Streszczenie rozprawy doktorskiej jest napisane poprawnie. Przedstawia motywy
podjecia tematu, cele pracy i gtbwne wnioski. Zauwazono jedynie powtdrzenie stowa ,,s3” (str.
159, linia 12) oraz mowigc o wynikach badan laboratoryjnych lepiej bylo uzy¢ liczby mnogiej

tj. ,analiz fizykochemicznych” zamiast ,,analizy fizyko-chemicznej”.

Rozprawa w duzej mierze jest napisana poprawnym jezykiem, a przeprowadzona
dyskusja i wnioskowanie $wiadcza o dojrzatosci naukowej Doktorantki. W pracy wystepuja
nieliczne bledy jezykowe (np. str. 9 linie 21-23 oraz 27, str. 45 linie 5-6, str. 50 linie 4-5, str.
55 linie 8-9, str. 55 linie 11-13 nalezy zmieni¢ styl zdania; str. 16 linia 19 ,,odpowiednig cen¢”
nie ,,odpowiednia cena”; str. 16 linia 21 zamiast ,;s3 to” ,;s3 to m. in.”; str. 17 akapit 2.
powtorzenie ,,znajomosci”; str. 20 linia 3 brak ,,w”; str. 42 linia 11 nie ,,autentyczny zwigzek”,
a ,autentycznego zwiazku”; str. 42 linia 26 nie ,,a” a ,,aby”, str. 43 linia 13 nie ,tras” a trans”,
str. 43 linia 16 nie rozpoczyna si¢ zdah od liczb, brak odstepu miedzy zdaniami; str.45 linia 2
»Systemem” nie ,system”; str. 47 linia 1 brak stowa ,jest”) i edytorskie (na koncu linii
pozostawione jednoliterowe spojniki i przyimki np. str. 8, linie 8 1 10, str. 12 linia 1, etc.; braki
odstepdéw miedzy wyrazami np. str. 10 linia 5). Ponadto sugerowatbym stosowanie numeracji
ciagle] rozdziatow.

W znacznej mierze Autorka w swoich rozwazaniach poprawnie wykorzystuje literature
przedmiotu, a cytowania zredagowane sg w sposob poprawny. Niemniej jednak, niektore

akapity wymagaja podania stosownego zrodta np. str. 21 ostatni akapit, str. 49 drugi akapit oraz
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pierwsze zdanie trzeciego akapitu 3, str. 50 drugi akapit, str. 98 pierwszy akapit. Dodatkowo

w niektorych pozycjach bibliograficznych brakuje roku wydania.

Ocena ogdlna i wniosek koncowy

Przedstawione przeze mnie powyzej uwagi oraz pytania nie umniejszaja mojej dobre;j
oceny wartosci recenzowanej rozprawy. Mgr inz. Magda Sniegocka-Dworak przeprowadzita
szereg badan, a uzyskane informacje, wraz z ich autorska analizg stanowily podstawe do
sformutowania wielu waznych wnioskow, ktore dokumentuja realizacje celu pracy 1 weryfikuja
przyjete hipotezy badawcze. Zaprezentowana rozprawa doktorska wzbogaca wiedzg dotyczaca
rynku produktow regionalnych i tradycyjnych w Polsce.

Uwazam zatem, ze recenzowana praca doktorska pod wzgledem merytorycznym
i formalnym w wystarczajgcym stopniu spetnia wymogi stawiane rozprawom na stopiefi
naukowy doktora, zgodnie z przepisami o stopniach i tytutach naukowych. Wnioskuj¢ zatem
do Rady Wydzialu Zarzadzania i Nauk o Jakosci Uniwersytetu Morskiego w Gdyni o jej
przyjecie i dopuszczenie mgr inz. Magdy Sniegockiej-Dworak do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.




